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EI reciente fallo a favor del -matrimonio entre personas
del mismo sexo en el Estado de California, èn el contexto
de un progresivo avance de la Justicia Federal
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En un ca sin preedenies, un juez feder del Esiado de
Calforna ha declardo reienlemente Ie inconstucionali-
da de un enmenda a la Constitui6n de dicho Eso, co
nocida como .Ia Prpoici6n 8. Dicha mod~lIle si-

do aproba por un miyora de votos,(dei.iii~xida-
mente catorce rnllones .erntidos). En la enmenda se
dinl que "solamente el maonio enlr un hombre y
un mujer es vádo 0 renocdo en Caiforna". Mientr
que en otr Es de la Uni6n los jue se ha pronun-
ciad contr la coionada de las act.ies I~es que
dinen so el "tradtcion" matronio entr pe
ìI sèiil ö¡i);-6š.és1â fi'vcro qu imj~ ha
rello en contr de un enenda consiion aproba
con el fi eslfico de proteger el maonio bao Ia for-
ma en qu siemre se 10 ha entedido. La deisi6n ha abier-
to muchs frte de debte, no s610 sobre los mérlo de lai"il '. 1':'1 ~ I'

(0) Se MaiJ fu prfcs de Dc Civi dc la Faculta
de De de la Univeda Colica Ai Aette ..ide en
101 Es Uni dond "" hailia pa ej= la ob en ei
Es de Nue Yoi Eo ab corativo y a1ia de AlIuu De-
fÐl FUN, enti CO I. qu cola pr bo.

Pi A. Toz .. Se Le/ CooJ i ca de la ra inie
cioo dc A//uu fJmse FUN, un or de ab de in.
tor public Y iin li de luc, CO .. en el es de Ar Y oli,
ci en mos eo, que "" iite rctao . los de
feniore de Ii Propoiición 8 en el cli "Perr v. Schwiinegger"
mcio en eo aro.

Par må infonnión sobre Allam: fJC1 FUN Ie pu viiia
ww.ad.org

(i) Aunue un mayorio Ibn dc Es (cuia y cin de
cinuc) lila .1 matr i la unón enlr un hombre y un mu-
jer, yo se mete un Icy 0 refon cotitucion, ia co supr-
mo dc los Es de Miibu (en 2(03), Conticut (en 2(08) y
Iowa (en 200) rcocicr los matrnios enlr pe del ino
seo. RcciCltcmte, la Supre Corte de Nue Jcr rc un pe-
dido 5Ìilar. Ot tres Es (Maine, New Hampshire y Vert)
hablan lIiona leycs en el ntSUo scntdo, ounue CD el ci li Mai-

ne, Ii deilión fi lucgo rcba pa los volates. A5, en ia
elccciones de novicmbre de 2010, los ciud de Iowa voian por
no ex i. dcignion de ir de los juc de Ii suma corte ..la
ta que hala vota por imner el matrnio del in seo (vcr
SUI.ERGl! A. G, Ouicr of Iowa Judges Sen Sign/to iJe Bench. en
Th New Yotk Tim.., 3-11-10).

CONTENIDO
DOCTRINA

por SUA MALE Y Pio Tou.(')

setecia y las poteiales consias de moca un
intui6n báica con rnles de anos de hitona, sin ta-

biCD porqe la deci6n de un únco jue ha redo la vo-

lunta de millones de ciuddaos. Coinidios con mucha
comeniadore y jurta que sugieren que, dese hace ya
algú tiem, el poer de los jueces ha avan demia-
do, afectado el madaio constituciona de sei6n de po
deR Y sovando el pricipio de fedismo. Es ca re-

pria un nuevo hilo en ese cao, y extiende y excede
en gr medda las antenore expiones del Pader Judi-
cial, a expe de las intuiones reblica y del pri.
cipio deo de autogobierno.

EI volo popular a favor de la enmenda se proujo en
las elecciones del rnes de noviembre de 2008 --l mismo
dla que Bar Oha fue eleclo Presidete- a fi de ce-
rr un debaie jurdico y público intaado desde algú

tiempo atr en el Es de Californ

Ancedentes de la Inlclatva popular en el Estdo
de Califrnia

Como anteen.te, ya en noviembre del ano 200 losvotdeCa ha.øpbi.UB iiia~ es
ta si (1 Prci6n 22) qu modca cl c6go de
derho de faia del Es, ag un te sim
ai que má ta se saciona mete la Prici6n
8 de reform a Ia Constuci6n del Es. No obte di-
cha disici6n exp en el an 200, el alcade de Sa
Frais o~ó a lo fìonaos del codao oto li-
cecia ines a pajas del mio sexo. EI ro si-
guente, la Supre Cort de Justicia de Carna orØ
a la ciuda de Sa Fraci dejar de em dich lice-
cia y anul6 luego las ya otrg pe no hi refercia
ai le de fonda, Ie constucionada de Ia Prpoici6n

22. Luego del condiente pro de aplaiones la
Supre Cort de Juscia del Est de Calforna deidi6,
en mayo de 2008, que Ie Prposici6n 22 er efecvamente
inconstituciona. Como 10 desos preedte,
eslo oc6 unos paos mes deué de que 106 ciuda-
nos de Caiforna vota a favor de la Prpoici6n 8, que
ditaente modfica Ie Constuci6n esiata en teria,
desctivado el conficto. Sin embao, ello no fue asl.

La imugnci6n a la constuionalida de la Prposi.
ción 8 fue preenta po desués por cuatr persna, in-
c1uyendo Krsti Per, contr Arold Schwaregger en

su cacler oficial de gobador del Esiado, y otrs fu-
cionaos. La caus fue luego catulad "Per v. Schwar-

zenegger y trl6 ante el Juez Federal de Pnera In-
cia pa el Distio Nore de Caiforna, Vaugh R Waler.
EI juzgado del juez Waler tiene su asiento en San Fracis-
co, y es de nota que, duie eJ trur del proes ju-
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dicial, se hio de público conocimento que el mio se
idetifica como homosexu. EI juicio se ab6 a prueba en
enero de 20 I 0, Y es "investigaci6n de los hechos" es de
por sl un lea contrverdo, ya que la cues6n preiada
anie el juez fue un de pur dereho. Per medante la "fa-
bricaci6n" de cuesones de "hecho", el juez trl6 de aislar
su fallo de la rei6n de un trbunl de apelaciones, ya que
se reonoce a las cuestione de hecho decidida por un tr-
bun de priera intacia gr flexibilidad, mientr que
las conc1usione de dereho esti sujeta a revii6n de no-

vo por los trbuales supenore en apelaci6n.

Fundaments de los impuinants
La causa iniciada contr la Proposici6n 8 se fuda-

ment6 en Ia Enenda 14 a Ia Constitución de los Esiados
Unido, la cu fu adpta luego de fida Ia Guer
Civi (186 I - i 865) y Ir anos desué de la adopci6n de Ia
Enenda 13, por la que se abli6 la eslavitud. La En-
mientl 14 es hate ext (par los estida de la
COtuión esunde .que es COY au)..pc
. solamente do seones son imte pa el ca pre-
seiado por los demte.

La cláusa de debido pro (Due Proes Clause)
eslec que nigú Eso .....privar a ~(~iw
de su vida libe 0 bienes sin el deido pa IdlPl'.

Inedente a contiuaci6n, sigue la segtda. dli-
ci6n, conocida como Ia cláusula de iguda ante la ley

(Equal Prtetion Clouse) que die que "no se ne
a ni pe dentr de su jurcci6n la protei6n
igutaa de la leyes".

EI debldo proceso sustnclal y la "evolucI6n"

de derehos
A es altu es neceso abri un parntesis a fi de

explora suintaente la evoluci6n del conclo de debido

proes lega en la jurprudecia de los trbues federa-

les de los Estaos Unidos y los preedentes pricipales,
par entonc pregttaos: ¿c6mo es posible que un "de-

recho" esiablecido en una constituci6n promulgada en
1787 (cuya reform data de Ia déc de 1860) se ma-
tuviera a1etado por tato tiemp hasia que un juez de

San Fracisc 10 desubnera en enero pado?
La interpreci6n tricional de esta c1áusulas, en su

conlexlo hiSl6rico, es que los relores de la Enmienda
las adoptaon luego de la guerr civil, a fin de proteger a
los esclavos negr rc:ientemenle liberaos de las poien-
ciales inequidades de la ley (igudad ante la ley) asl como
de cuaquier aritredd en un proes civil 0 peal (de-
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bido proceso). Ésta fue también la primera inierpretaci6n
adoptada por la Suprema Corte de Juslicia(2). Ahora bien,
en pare debido a que la Declarci6n de Derechos incluida
en la Conslituci6n (las diez primera enmiendas) se en-
tiende como una prolecci6n a los derechos de los ciudada-
nos contr los abuss del gobiemo federal -y no contr los
de los Estaos en parcular- la Suprema Corte de Justicia

de los Estados Unidos adopt6 una interpretaci6n cada vez
mås amplia y des1l6 la doctrna del "debido proeso
sustativo" (distinlo al trdicional debido proceso), que

los jueces consideran que era la mejor forma para proie-
ger cieros derchos. Aunque estos cabios en la interpre-
taci6n comenn hace mås de un siglo(3), el "leading
case" modemo, con relaci6n a los temas sociales 0 mora-
les, como el que nos ocupa, data de 1965.

En el falo de la Supre Corte de Justicia en "Gris-

wold v. Connecticut"(4), el derdao er un médco que
habla prescripto cierts métodos anticonceptivos, cuyo

usa estaba en esos tiempos prohibido por las leyes del Es-
tao de Connecticut Aunque el voto de la mayona esta-
bleci6 en forma corrta que la Suprema Cort no debla
"aciu como una supraegislatu pa deterar la sabi-
duna, necesidad y acierto de las leyes que se refiern a

problemas econ6micos, asuntos comerciales 0 condiciones
sociales", en 10 que nos pare un desvlo de aquella co-
rrta declarci6n, la Corte sinti6 que era necesaro hacer

algo ace de una ley que consideran que "actú dir-

taente sobre la Intima relaci6n entr mardo y esposa con
su médco". EI problema con que se enfrntan era con

que no existian disposiciones expreas en la constituci6n
estadoundene que se ocupar de la protecci6n de la pri-
vacidad, ni leyes estaduales sobre la no intederencia en la
privacidad. Los magistrdos, entonces, concluyeron que
exislen ciert gartias en la Declarci6n de DerL;.:' JS

conienda en la Constituci6n que posee "zona dt peoum-
bra ëonstituda por las emanaciones de dichas gatias"

y, pol' 10 taIo, dichas gartias cre "zonas de privaci-
dad" que está protegida contr la intrmisi6n del Esdo.
EI juez Harlan, en su voto concurte con la mayona, ex-
pre6: "Aunque la Constituci6n no exprea en mucha pa-
labra el derho a la privacidad del matrmonio, no puedo

pensar que no proiege dichos derechos fudamentaes".
Por ello, la Corte "descubrió" este nuevo dereho a la pri-
vacidad como un dervado, tato de la Quinta Enmenda
como de la Enmenda Catorce, las cuales considera la ga-
ratia del debido proeso legal (Ia primera, a nivel federal
yJada1tiiåcantr los abusos de los mismo Estados) y su

pr~~t\Ci6n contr a1lanamienlos y secuestrs ironables.

Hacia una Constltucl6n "viviente"

En un sistema constitucional que se fudaenta en la
separci6n de poeres, existe sin duda un adecuado papel

par la revisi6n judicial, segú el juez de la Suprema Cor-
te, John Marhall, en su sentencia en el famoso caso "Mar-
bur v. Madison", "una ley contra a la Constituci6n es
nula"('), y es neceso que los jueces prevalezc sobre
las legislatu que yerr en su proceder cuando ellas

saciona leyes que contrdice ditaClte la Coii¡.:,i-
ci6n. Sin embao, la setencia en "Gri~old" dio llcio a
un sucesión de caas en los cuaes un expaivo Poder
Judicial encontr nuevos dereos ocultos en 10 que ac-
tuente un fuere corrente doctrara y polltica des-
crbe como un "constuci6n viviente" y que se encuentr
en permanente evoluci6n. En su races, dicha jurpru-

dencia es aritra, y no pose un referte deterado y
objetivo, mås aIå de la volunta de los juec, quienes
han favorecido cier polltica de acerdo con SU pre-

Icciones personaes, sea ésta la polltica del laissez laire
del Iibesmo econ6mico de pricipios del siglo XX (ca-
so "Lhnet') 0 el laissez laire del Iiberalismo soial de la
er modem (ca "Grswold" y subsiguente).

En form opuesta a es interpretaci6n, existe la opi-
ni6n de los trtasta y jueces "origialista", reenta-

(2) BEROER RAoUL Governent By Judiciary 214-14 (1977 en
ABER1H, Ci F., La In the United Slates, 436 (1995).

(3) Vc "Lohn v. Ncw Yoit, 198 U.S. 45, 25 (190'l (01 faln deji
si cf cicr proteoDC del dcho lara por inte con .1
dcbo sutivo de Iib calficaente, la libc de contrta).
Se ba critica durte 01 dcido pr sutivo, y I. Cort 10 ba
dejad de la dute 01 dCl New Del do II de de 1930,
cu la Co ad un vión må amlia de la capaid del go
bicmo de leila sobr _ ccómico Vcr "Wcs Co Hotei ',. Nt-
ni", 300 U.s. 379 (1937).

(4)381 U.S. 479, 485 (196'l. .
('l "M v. Ma", 5 U.S. (I Cih) 137 (1803).

dos, entre otrs, por el juez Anlonin Scalia, actual miem-
bro de la Suprema Corte de Juslicia de los Estaos Unidos.
En su volo en disidencia con el volo mayoritao en la cau-
sa "Griswold", el juez Poller Slewart ya se refiri6 a esta
nueva lendencia, y a la verddera soluci6n par trtar los

nuevos embates al lexlo conslitucional: "Entiendo que
muchos hombres probos y capaces han hablado y escrito
en forma elocuenle, a veces en forma enluiasta sobre la

obligaci6n de esta Corte de manlener la Constituci6n ac-
tuizda y a lone con la época. La idea es que la Constitu-

ci6n debe ser modificada cada talo y esta Corte tiene la
obligaci6n de realiz dichos cabios. En mi cao, debo
rehaz con defercia, dicha filosafia. Los rectore de
la Constituci6n conoclan la necesida de incorpora cam-
bios y asl 10 preiern. La Enmenda sugerda por los
reentates electos del pueblo podran se sometida ai
pueblo 0 a sus rereentates elegidos pa su ratificai6n.

Ese método de modficaci6n que fue bueno par nuestrs

padr, siendo de algua maner anticudo, debo decir que

es suficientemenie bueno tabién par ml".

Esta falta de obserancia de la volunta del pueblo es
exactaente 10 que mås tade se reflejara en el reciente
volo sobre matrmonios homosexuales. Sin embaro, exis-
tieron alguos hilos adicionales en la evoluci6n de la jurs-
prudencia constitucional que dervara en la actul deci-

si6n, los cuales vale la pen reas råpidaente.

EI nuevo derecho a la intimidad

Siguiendo el caso "Griswold", donde la Corte ostensi-
blemenle se preocup6 por la proiecci6n de los "sagros
lirnles del dormitorio martal" contr la injustificad in-
tromisi6n del Estado, luego ampli6 el derecho ai acceso a
los métodos anticonceptivos a personas soltera: "Si cøn-

forme aJ caso 'Griswold' la distrbuci6n de anticoncepti-
vos entr personas casada no puede ser prohibida una

prohibici6n de su distrbuci6n entr persona solter sera
igulmente intolerble (...) Si el dercho a la privacidad
significa a1go, es el derho de la pena, casada 0 solte-
ra a esta Iibre de la injuscada intromisi6n del Estado

en cuestiones que afecta en form ta sustacial a una

persona, como la decisi6n sobre engendr 0 da a luz un
hijo"(6). A par de esta linea de ranaentn,que en-
za la autonomla individual y desa la mora trdicional,

s6lo hubo un corto paso par encontr el derho al abor-

10 tabién "ocullo" en la constituci6n. Mås aún, un revis-
la jundica muy influyenle public6 un arculo que anticip6
dicha decisi6n, al ver en "los derechos en la penumbra que
emanan de los valores consagrdos enI~.4isposiciones
expreas de la Declarci6n de Derehos" (segi 10 formu-

lar Griswold) la clave par derogar tod las leyes esta-
duales que prohlben el aborto(1).

Efectivamente, en el cao "Roe v. Wad" de 1973, la Su-
pre Corte de Juscia decidi6 que el dereho a la intii.
da 0 Iibed persna era 10 "sucienlemente amplio" co-

mo pa inclui la "decisi6n sobr el aborto"(8). EI voto
mayoritao en "Roe" cit6 las ''pumbra de la Delar-
ci6n de Dehos" menciona en "Gswold" como fu-
te de esia nueva "libe". Esbiendo en nombr de Ia
miona de la Cort y redo dicha interei6n, el
juez Rehnqust ata es cocepto de privacida diciendo
que no er "siquer un paente lejano de la libe contr
aIanentns y secucs protegidos por Ia Cu (y De
cimoc) Emenda de la Constituci6n". Adem rela-
cion6 el ranaenlo sobre el debido preso sutivo
en ''Roe'' con aqel formulado en caos anteore como
''Lhnet'. y encontr en ambos un injusca af-
ci6n de Ia surecla del Poder Judicial sobre el Legilat-
yo: "Como en Lohner y ca sii que aplica los

paetrs del debido proceo sutivo (oo.) la adopci6n
del esda obligatnrio del inte es inevitablemen-

te exigi que es Cort ree las politica legilativas y
se prouncie sabre la prudencia de dicha politica"(9).

Todvia må fuerte que el diseno del juez Rehqui
fue el del juez Byrn Whte en "Doe v. Bolton", el cao
anogo a "Roe" que a menud se pas por alto y en elque
se dict6 setecia el mismo dia(IO). Segú el jue Whte:

(6) "Eis v. Ba, 405 U.S. 438, 453 (1972).
(7) LUC, Roy, Feder CoilitutiOl UmitJoi on the Enone-

ment ond Administrn of Stae Aborton Statues, 46 N.C. L. Rev.
730,756 (1968).

(8) 410 U.S. 11, 152-53 (1973).
(9) 4111 u.s. II 174 (R J., en diidei).
(10) "D v. Bolto", 410 U.S. 179,221-22 (l973)(te, J., en di-

sidea). A pc de quo Ie ap a Do .01 ~ !lI jn.\V!l ,taien .. apücó i Ro. .

"No encuentr nada en la redacci6n 0 en la hisloria de la
Constituci6n que respalde la senlencia del TribunaL. EI Tri-
bunl únicaenle cre y anuncia un nuevo dereho consti-

tucional par madres embardas y, con escasos fuda-
menlos 0 auloridad par hacerlo, reviste ese dereho con su-
ficienle entidad pa anular la mayona de las leyes de los
Estados sobre aborto. EI retado es que los individuos y

las legilatu de 50 Estados qued desuioridos consti-
tucionaenle par sope la importcia de la contiuida
de la exencia y desllo del feto, con relo ai es-

tr de posibles consecencias pa la madr. Como ejericio
de la faculto juridiccional pua, el Tribun qui pued
ha 10 que hae hoy, pe en rn opin6n es un ejericio
deseso y exvagate de la fàta de rei6n judi-
cia que la Constuci6n otorg a esta Corte"(II).

La ley y las elecclones morales

Cuado se incorpran los magistros designados por

el preidente Ronal Reagan a comienzos de la década de

1980, la Corte Suprema comenz a rever la conveniencia
de la usaci6n federa y judicial de premgativas investi-
da a las legilatu de varos Estaos. Los "progris-

ta", que habiàn vislo ai trbunal como aliado en la déc
de i 970, en una marha inexorable hacia la utopia, se sor-
prendieron cuado, en 1986, la Cort Suprema dict6 sen-
tencia en el caso "Bower v. Hardwick"(12), que espeiaban
que reultaa en la dec1arci6n de i1egalidad de las retrc-
ciones penles sobre sodomla.

En "Bowers", un hombre habla sido artado por prac-

tica actos de sodorna con otr individuo de su mismo se-

xo, en violaci6n de las leyes penales de Georga. Una vez
mås, la cuesti6n a dilucida fue la constitucionalida de las

limitaciones impuesta por un Estao a dichas pråcticas.
Citado ralces antigu, el hecho de que "Ia sodorna era

undelito en .el sistema del common law y ya sacionado
por las leyes de los tre Estados origiales cuado ratifi-
can la Declarci6n de Derechos", y la necesidad de una
"libe ordenda", la Corte Suprea se neg6 en esle ca-

so a hallar un nuevo derecho fudaental de incur en

actividades homosxuales de sodomia y se neg6 a seguir el
camino de los preedenles que hablan descubierto nuevos

derehos fudaentaes dentr de la cláusula de debido
proes. EI dictaen de la mayori (5 votos contr 4), re-
dactao por el juez White, hio eco de su fue disenso en
"Roe!oe", al dec1ar que "el Tribunal es mås vulnerable

y roza la i1egitiidad cuado se ocupa de derechos consti-

tucionaes de,origep poco 0 nada,clar en el lenguje 0 en

eldldiil~tuci6n''ì_llbaro, este enfoque
relativo,~, po,er 1rtrgido de los jueces sena efier.

Tan s610 17 MOS después de dicta senlencia en "Bo-

wers v. Hardwick", la Suprema Corte cambi6 explicita-
mente su enfoque ai expire en el caso ''LaWrnce v. Te-

xas". Como sucedera en el ca "Bowers", los apelantes,
dos peonas del sexo masculino, hablan sido artaos y

detendos luego de que la policla, actudo en respuesta a
una denuncia de dituios con el us de aras, los hal6

en flagte delito. Los acusos atacan la constiluio-
nadad de la ley peal que desbla el delitn como "una
relaci6n se desad", por violar la clåusa de igu-
da ante la ley y la clåusa sobre el debido proo de la
Enenda Catorce, luego de que el Tribunal de Apelacio-
nes reha dichos arentos basdose en el prece-
dente eslecido en ''Bower''. En un enoque inus, la

Cort Supr crtic6 su "propia falla en la apreiaci6n de
la Iibed coprometida" en ''Bwers''. EI Tnbunal en-

lendi6 ahora que la conden de la conducta incnmada
"se ha fudao en las crecias religiosa, las concepio-
nes de 10 que es un conducta corrta y acetable y el re-

peo por la famlia trdicional", pe la mayorla no puede
us el poer del Estao pa imponer esta concepiones

a to la socied. Por ende, el Tribun entendi6 que no

exite inler legitio de un Estao que pued justifica su

intri6n en ia vida penal y privad de los parcular,
poniendo en clar -sin embaro- que el tem en cuesti6n
"no se refier a si el gobiemo debe otorgar un reonoci-
rnento forml a las relaciones entr los homosexuales",

con 10 cu la mayorla del Tribual pai6 seiar que su
dictaen no debla intereta como aprbai6n del ma-
tronio de pe del mismo sexo.

Sin emo, fue el juez Antoni Scaa, en su votn en
disidencia (a1 que luego se adhern los demå jueces

(II) Ide (01 dcio.. nne.
(12) 478 U.S. 186, 106 (1986): - .

..' I 11_.
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considerdos "consadore" de es mome-nle, Rehnquil

y Thoma) quien advi6 que el ca tedra etècios tr-

cedete. EI juez Scaia rerd6 que las leyes de los Es-

do, taes como aqellas contr la bigaa, el adteo, la

obda la brtada y el matronio de pena del
mio seo, son iguente entedibles y sotebles a la
luz de Ia vadai6n que el ca "Bwer" ha de las le-
yes ba en elcciones moraes. A fin de cunta la
mayorla de las leyes se ba en 10 qu un soied co-
side morate corrto 0 in, y si dich elec-
ciones -ado se reflejan en el de a trvéa de un
pro democco legltio- está sujeta a seda
opinones de los tnbunes, entonce el po del pueblo
no es ta. Segú Scia, el rol de la Sup Cort no pue-
de SC ayuda a un grpo -en esle ca, los homoxuei
a imponer sus opinones en contr de una voluntad de-

motica mayorta Es paabra fun un preoni-
ci6n de 10 que paa siete ados desuts, ai menos en el
trbun de priera intacia (ya que el caso "Perr"

poa ter siend relto por la Supr Corte).
Por ende, a pe de reta irco, no es de ex

que el juez Waler ciie en su decisi6n sobre "Perr el si-

guenie páfo del Vol en diidencia del juez Sclia en
"Lawrence": "si la desprobaci6n mora de la conducta
homosexua no rereta un inter Iegti del Eso a
los fi de probir dicha conducta (...) ¿qué justifica-

ci6n poa se poible pa nega los beneficios del matr-
monio de pajas homosexuaes que ejercen la 'libed

protegda por la Constituci6n '? Seguenie, no ser fo-
menta la proreci6n, ya que las pena esériles y en
edd inadu pueden ca". Si bien Ie cita preenle se
refier ai hecho de que la ley de Californa no exige la ca-

pacidad de procrea como reuisilo del matrmonio, la
afci6n del juez Scaa excee este punlo y loe un de

las cuestiones centres que se ventilan en los cas "Law-
rece" y "Per: ¿ped el Estao teer un'inte en fo-
meta 0 proeger la moraidad, 0 la CrCias religiosa,
que tienn su ciento en un noci6n objetiva de 10 co

rro e incorrto, compada horintamente por la ma-

yorla de la sociedad y verticalmente en comun6n con
aqellos que estalcciern el proyeco constituciona y el
Es de der esunde? La reue a Ia luz
de ambo faI0s sea un "no" enfático, a pe de que ts
no era la potu de la Corte en ta po tiei atr co-

mo el ado 1986, cuado se decidi6 "Bower", y menos
aoo cudo se saion6 la Constuci6n.

La importncia de la moral y la reli1i6n para los
liilsladores conss de los Estdos.Unlil~

Ex suficiente evidencia( 13) de qu Ia mâyoila iie los
Ilai "p fu" y retore de la Constu-
ci6n sl crlan en la imcia de la mora y la religi6n en

la coormi6n de la Naci6n y de su ley. Par en, si
peos en Ia inteii6n origia como fuente de inter-

pri6n de Ia ley, el conc no dea ha ab-
dona de fonn ta secila. Uno de los tegos de los
dete en "Per idecó abierte a Ia reli
gi6n, preente, coo el priip obso pa los
avace politico de los homouaes y iabiái como
un fuei de dii6n en la leyes y de las pollti-
ca. La religi6n ha sido, sin embao, Ia ba de Ia deo-
crcia esdoundei, como sovo el gr obador
de los Esos Unido del siglo XI Aus DE TOCUE-
VI14), 10 cu es un catetica peistte que dis-
tigue a los Esos Unido de las anquos y seula-
res socieddes de la Eur moda.

En lad cultu uno de los fies del derho es pri-
saente, educa y promover las conducta que se conside-
ra moralmente apropiadas y conduceles a proieger la sa-
Iud y el bienes de una soied y a garti la pa y
el desllo. EI problem es que si no se reconoce, en pri-
mer lugar, la existencia de a1go intricamenle bueno 0
malo, y si nada se considera mejor 0 per. como suL~'.Je

hoy con cada vez más noloriedd en las soiedc" relati-

vista de ocidele, enlonce no existen objetivos a a1ca-

za 0 promover, y lodo valor, idea 0 conducta seri equi-

valenles. La únca meta sem el relativismo mismo (a1 que
hoy se 10 disfr con eufernsmos positivos, como plur-

(13) 8A, DAVI, Orgi Inteni: 11 Coi. 1M ColUti an
lWigian. 20, en .. ob 01 ii ha un po ii de eo
ta i: Vc ta SI, BAJ AL The My of A. Ind-
viis: 11 !'/Ql Or of Amø Poütica17h~ 199.
(I") Vc At DE TOQu. DÐ in Amer 308 (Hcm

Rcctr Colo Pt 190)(tll~" 4. ...._.u.,,, '.', ,.."". . i
., .(NP:)(i1 ."g( .;..:rw(l.I)

lismo, loleracia y multicultulismo). Éste es preisa-
mente el gr cabio qu se refleja en la jurruencia de
la Supre Cort de los Esdos Unido, en el COrl peo-

do trurdo entr la deiones de "Bwer" y "Lw-
rece", y es es 10 que el jue Sc adera en su voto
en diideia en el ú1ti de los ca.

Intr6s dil Eso in Ii Inscl6n matmonial
La ún code6n mo ac pa quei re

pada el matrnio entr pena del mio sexo
"Per, pø SC Ia in in de ia "di-
nai6n" suda pa los hoies qu de "ca"
con quei ell quer Per es es prbic6n: (a) ¿i-
ju?, y (b) ¿inlus dia?(I5) "Dn"
-i ca de ha dion y ab juicios de vaor-
no es un coto mao en 51 mio. La "di6n in-
jus", por ot lao (es de, no tr a do pena qu
tienen cocione sii de ig maer), es el prble-
ma qu, enos no se prta en el ca bajo anis.

EI Iegtio inte del Esta en reguar el maonio
"trdicion" -10 que el juez Waler y su sedo il-
maan "discrinaci6n"- se origia en una cuesti6n
biol6gica los hijos son el reta de la un6n entr un
homb v un mujer. Todo gobiero, entonce tiene un in-
te en legiti y reguar Ia activida se pfOtlora
de hombr y mujer. Por eUo, el fi prcipa del matr-
monio ha sido promover relaciones sexes naente
proreora y caizas en unones esles y du
ra, a los fies de gener y educa a las siguienies gener-

ciones. Asimo, el Esdo tiene inter6 en velar pa que
los nios crca como rnembro prouctivos de la soie-
dad. Por otr lao, nigio de esos inler es en jue-
go en la "uni6n" de dos pena del mi sexo, se tr

simlemente de un Iitaci6n imuesta por Ia biologa.
EI matro y su renocenlo por el Eso no tienen
que ver con el cumplienio pena de los de de los
adlos que preta su constiento, se 0 no del mi-
mo sexo. TamPD se tr de Ia aulonomla mor del indi-
viduo pa ha 10 que Ie plaz en su relac6n co otr.
Par el cotro: el maono se tr pricipa de
los ni qu suen na de un un6n en los
seos y, por en del fu bien'co de ia so

Cocordlemenie, el bechiîde que por mies de ados y
en dita soied el maonio se haya eelebrdo
entr un hombre y un mujer es un "reda", y s610 re-
cientete cier ge ha suerdo que poa se de otr
mod. La Sup Cort de Nueva Jer obse6 qu
"no poos es a Ia reda de qu el signcao
soal dei maonio -ttido dee el common law a
nues deho cocao- ha sido siempre la un6n de
un hombr y de un mujer Alte el signca ii-
taa un profudo cabio en la conci6n geer sobr
un intu soia de orgees ancees".

Aso, no ex ver dii6n en vi-
Iu de la leyes de manio de Caor 0 de cu-
quer ot jurcc6n do se di qu un pe
s610 pue ca co otr del seo opu. ya qu tr
a to coo igues. Pa acla indeentete de
la orientai6n, un hombr 0 un mujer homo pu
ca, ta co pu halo un hombr 0 un mujer
he. En cuquer de los ca em, debe
halo co un pe del seo opues. De es se tr
el maono. EI hec de qu dos pe fisica no
quier cu co un pena del seo opues no es un
fudaeio våldo pa un relam por diÓD Si
en reidad quisiera ca con una pena del sexo
opueslo, como reIa gener, se les petia(I6). Por ello,
la dispsici6n constitucional de Californ no er di-

naloria: cada hombre y ca mujer pueden ca con una
pena del sexo opuesio.

Resta interele el hecho de que uno de los "perlo"

de los derdaies en "Per, ai explica por qué las le-

(15) Yi oit nur Icy en Cafomii qu pran . los
homosua.. COtJ la diinión maicios po 10 qu no er un
cueoón iignfitiva en mo ca.

(16) Sin emba, cx ott lIie i la no gen: 01 Es
no pc 01 mao entr mucha pc (matrnio poUga
o poliaor), 01 mamonio entr un hobr y un mujc qu yo ba
coiido mao CO oi.. pcDU (eo dcir, bigaii), 01 ma-
monio en pe mc de ci cd 0 01 matrlD entr pa_
rieni.. con un dc gno de collgninida La cxcc .
la rcli ge qu di quo un pc pu cotn mao
co ot deico op taiå ii . cla lo inte oo-
I.. que es en juc cn 01 Es defio y rcgc eI mao
pahfblcf ctllijtfiti,.de lá ~". c,., ..'. .

:""'~-: : '--'"1, :.. I.n!ri',:

yes exislenies sobre concubinto (que, en reida ya
otorg mucho de los dehos retate del maonio
a pajas homosxues) no pu sutu el maono,
menciona que "no tienen el mimo signfica soial e

hit6co que el matro y que gr pa de ~r del
mao prviene de su sigca soia".Bs po-
ci6n es sodente, y poamos haa ~ de
quenes ap Ia Pricn 8. Es un contr qu"""'.._ ....""y....'dd
maonio como un intitución de peroii...j :.,.se. xos
op de sa prveo de es mi' " ione
por medo de ley y jue qu alte arfic'. : '. '. te di-
chos signca soiaes. EI peto degnoNJ. . os demate in1u ha re a Ia "~Si
lica" en 'cobli y maonio, y uno deloS'de
da meon qu de ca po el miono
tiei un "signca es" qu a1te su rc6n co
su fa y con te. Es, en reda ÎDtete Y cu
rios qu aallos qu dice Qper a los estipo re
cu ai mio tiei a la trci6n y ai simbolio del
manio pa fudaenta el mio quiebr de dicha
trci6n.
HomOSxulldad y educacl6n

Co relai6n a ot ll ar fu el ju
de ca "Peny" taiái da pa pr Ia af6i de un
de los tego de los deandte, un psicólog, re a

qu el seo de los pa de un ni no inuye en Ia "adta-
ci6" del ni, y qu "los ni cr por pa hoii
xues (h 0 muer) tiei tata prilda de
se sa co los ni cr pa pa lies.
Es "heho", sin em, se cotr co Ie evdeia de
qu los ni ai su meor log cuando cr en
un hag jimto co su ma biol6gca y su pa biol6g-
col7). Se ha de amliente qu cu fita a1gu
no de los pa en el ho es muc in prle.ll I.oi
ni te prle emes 0 de ~~~ Na .ie
tr ta s610 del "nií" de pa (es dei¡ ~. si
pleente meor ter dos que uno), si de la fuione

es di qu ell de Lo ni DC
ce un pa y un ma y no do pa 0 do ma.
Cumdidà\la,el pipic.ej (I,cu ti.~
da con un pa exte, pe pnente aute), es
in prle qu la hijas te prem ai re
co los ho en Ia vida ad Lo qu so pa ta
biá te coei de nii lioi y deli
de qu no po rela a Ia ma cu ii hi
jos ne su te cuda 0 su es sebil
ob és de setido co qu el ju Wa pr
bate ag co la "i de gé anticu
y de" de la qu esaibe en su se

lnclus el peto de los dedate renoc qu los
esos que compa reta de nios crad por pa-
dr de seos dierte y del mi sexo "no preta .
concluson". De heco, un de los de mel6gi-
co de los esdios qu apta a ne las diia en-
tr los reta obtedo con nios cr por pa
del mio se Y los cr por su pa bio16co es
qu el peodo de obac6n es deiao COrl, ya qu
aú son po los nios fo detr de es reiente
fe6meno cutu qu ha a1cao Ia ed adtall).

Sin em, es pa pa conside los efec sa
br los hijos no pa se de vi imcia pa el tr-
bu que consid qu "ia Prici6n 8 no tiene Da
qu ver co los hijos". Ma nues fie de-
cuer, ya que el maonio de pena del mio sexo
lendra un profudo imcto sobre los hijos y ello es as! en

(17) Vc YONG SUN, 11 Wel-Bei of AdolCSts in Hauclold
wiih No Biologl Parts, ÓS J. ofMa & Famly 89, 903 (2003);
ver iabién Ka AN MOO et a1., Mar fr a C1l/d~
P~: How Do Fam St Affec Child an Wll Ca
We Do Aboili? Cb Tre Rcs Briof at i -2 (j 2(02), di
nibl. en hbp:llw.cbildir.orgfilearag RB602.pdf ("o ..
solo la inia de do pa (...) sin de do pa bi 10 que
pa apya 01 dell de lo bijo"); AMro, PAUL The Impl of
Family Fanan C1an on ih. CCJiti Soial an'Emotan Well-
Being of ihe Ncx Gccrtian 15 Th Fut of Cb 75-96 (2005).

(18) Vc RE GEOE - Kn, MA Stuies of HOlcxl
Parting: A Crldcal Rev. I" Ret Univ. t. Rev. 343 (200) (an-
1i7 la littu so la aiión de nii po pa de palS del mi..
mo seo y se los defe mcodlóco). En cf, lo csos
qu ba lio lic a ca de un fo melógicate sólida
af 10 qu 01 ..tido coÚD no hai so. Vc CAMON, PAUL
- CAMON, KIR HanosCX Parnts, 3 J Adolccc 757 (199),
diblc en hbp:llficlcsarlcamUIi2248Ii_nI2" _ v31/aiß226i3S~~~FIi. "co.. .,;::: _;:;~~.
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muchos asios, con un Estao que estaa patrinando

una intituci6n que ya no liene necesaamente como rm
pricipal la procreci6n, como ha sucedido hasta ahora. La

Suprema Corte ya habla maifestado que "el matronio y
la proi6n son fudaentales par la exislencia y la su-
peivencia de la ra (hum)"19). Inclus "Lawrnce"
reonoce el legltio interé del Estao en el matronio.
La alarle disminuci6n de las taas de natalidad del

mundo occidental debera ser prueba suficienle de la im-
poricia del matronio y la proreaci6n, que debean ir
de la mao. Adein, los estudios ha demostrdo que los

hijos nacidos fura del mationio, sin un presencia esta-

ble del pa, tienen muchas in probabildades de lener

mal desempeno escolar y problema de delincuencia.
Asimismo, una ley que permita el matrmonio entre

personas del mismo sexo tendna necesaramenle un ¡JlO-
fudo impacio sobre la educaci6n formal, y IWllli ius do-
cenles como los padCs y los hijos (e incluso miembros del
clero) lendnan que acepta, ensenar y difudir una reali-
dad que les resultaa como poco antinatul, cuando no

pecamosa en el caso de las personas con creencias reli-
giosas. ¿Se verå forzdos a promover y acepta 10 que
considera moralmenle ofensivo, 0 se respeta su libertd

de conciencia? A la luz de los aconlecimientos conlem-

poråeos, no podemos ser muy optimista ai respecio.
Téngase en cuenta que en el caso "Goodndge v. De-

pareni of Public Heath.., en la senlencia de la Suprema

Corte del Estado (4 votos contr 3) que impuso el matr-
monio homosexual en Massachusett(20), el trbun asu-

rn6 que ai mationio homosexua seguinan la adopci6n

y la paterndad homosexua (aunque, por supuesto, los hi-
jos no pueden sur en forma natu de un uni6n de esle
tipo sin inlervenci6n): "Inlerretaos que el matrmonio
civil signfica la un6n voluntaa de dos persona como
esposos, con exclusi6n de lod las dein peona. Esta

refonulaci6n (...) sire de apoyo a los dos intees leglti-
mosdel,Estado (...) brinda un entomo estable par la
cr. de, los hijos y conserar 105 reuros del Estao".

Una vez dicta la seniencia, se actuizn rápidaente
los progr de estudio y libros de lexlo de las esc::;;las
públicas de Maschusett par reflc:jar la nueva l.gila-
ción, sobre .matronio. Alguos padres de .alumos de
jar de infanles y de segudo grde de un escuela pú-

blica de Massachusett se opusieron a que se les ensenen
esos conlenidos a sus hijos sin su conformda invocando
su di:t'chos como educadores prios de sus hijos(21).
No 'obstate, un trbunal feder manfesl6 su desacuero
conesta postu y reolvi6 que "debido a que el matro-
niiienlr persona del rnsmo sexo es legal en Massachu-

sett, la escuela debe ensõar que las relaciones homose-
xuaes son normales, sin notificar a los padr ni permiti-
les que retin a su hijos de la intrcci6n"(22).

¿Es éste solamente el primer paso?

La decisi6n del juez Waler en "Perry" tabién contie-
ne un aritreda que suprie la capacida de justificar
los Ilmles de la ley. Asl como en el cas "Lawrnce" el
Tribun rechaz6 a lodo aquel que infiem de la decisi6n
el dereho al mationio homosexu, el juez de "Perry"
-Iuego de us a "Lawrce" como repaldo de su defena

del matronio homosexual- niega que pueda inere de

su dictaen una aceptación del derecho al matrmonio

poligao. Pero ¿cuå sena el fudaenlo pa evita un
nuevo "avace" en ta sentido?

Si bien el trbunal reonoce que "el matnonic ùa con-
serado ciert carcterlsticas a 10 laro de la historia de
los Esdos Unidos" y, como ejemplo de esto, senala que

(19) "Skicrv. Okloma", 316 U.S. 535, 541 (1942).

(20) 40 Mis. 309 (M 2003).
(21) Es dcro ..tá rcocido tato en la jurruia de la Su-

pmn Cort de los Esta Unidos como en la Dcc1arción Univcr do
Dehos Huros. Vca "Pier v. Socicty of Sisrs", 2ó8 U.S. 510
(l925)(soeno qJlO los niilos no son "mcr craiu(i) del cso" y
quo los pa ticnn dcrho a ologi un educaión pa enos qu se
coherto con IU vaorc); Dclarción Univers de Dcrchos Hum-
nos, An 26 (3) ("1.5 ~ iedi dciho preforente a cigor 01 ti-
po do cdcación quo harå do da a IU hijos''). 1rónicaonto, Piorco
se vao, en par, de un ranaonto de dohido pro loga sutivo
y, pot 0110, fuo cita en la sentencia dol ca "Ro".

(22) "Paor v. Huroy", 474 F.Supp.2d 261 (D. Mis 2007), affd
474 F.3d 87 (1st Cir. 2007), cc deed 129 S. Ct 56 (2008). Entr otr
coenia dcl ca "Goodgo", sc nbligó a lis Oiion.. de
Bcnlicei. Ca\ÓIiCl do Boston a abdooa su cetoDaa fición de

ficilta lis adpcinn.. ya quo sc i.. cxgia ubica nios en bnga ho-
mos... Vcr Fatcr RoOEK J. CA Boston s Catholic C/utlcs To
St Adopt/on Succ ave Sac- La i 0-3~, CATOLIC ONLI-
NE, hll:llw.calic.oignationanationa_stoi.php 7ill1901 7.

el matrmonio reuiere "dos pares", tabién indica que el
"género" no es un carclerlstica esencial del mismo, sino
un "rezago de una época en la que se consideraba que los
géneros desempeaban roles distilos en la socieda y en
el matronio"; una era que, segú el trbunl, ya ha "pa-
sado". Pero ¿por qué el "género" no es una distici6n per-

tinente y el nÚIero de pares silo es? Las ideas se extien-
den bata el IImile de su 16gica, como senal6 el juez Scalia
en su volo en disidencia en el cas "Lawrnce", y los de-
fenores del matrmonio entre persona del rnsmo sexo
han adtido que se trta de un postu tåctica el hecho
de esp a que el dereho al "matronio" homosexual
eslé asegudo, anles de relam los derchos de los pmc-
iicantes de la poligama y el poliamor(23). Después de 10-

do, exislen sociedades en las que hisi6ricamente se ha re-
conocido la poligama, por 10 que, en algú sentido, sena

mås aceptable que el "matnmonio" entre personas del
mismo sexo (si bien dichas socieddes son bastale dife-
renles e inereniemen:e incompatibles con las sociedades

democråticas occidentales)(24).
En vid de la 16gica expuesta ¿por qué no decidi que

loda las carcleristicas distintivas del matrmonio pertene-
cen al pasado y deben ser consideradas reliquias este-
reotípicas de una era oscur? Aunque el trbunal no desea
alaramos con una conclusi6n como ésta es inevitable
desde el punto de vista 16gico. Una vez que se ha dao esle
prier paso bacia la "actulizci6n" 0 "modernizci6n" del

matronio, ¿qué poa impedi la legalizci6n de otr
"opciones" entr adulios que presten su consentiento?
Como ha arentado las prourdore generes de va-
rios Estaos, en apoyo a un apelaci6n presenta resio
de la decisi6n del juez Waler ante el Tribun de Apelacio-
nes del Noveno CirnitO(2S), un vez e\ida la "norma

de los opuestos" de la defici6n de matronio, el trbunal
de priem intacia ni siquer intent6 estalecer un bae
fuda en pricipios par la ''niirm de las dos pas", la
cua, como hemos mencionao, da por senta Sin embar-

go, como bien rana los prourore generaes, "una
vez corido el viculo entr matronio y proci6n re.
ponsblc, y un vez reha Ia ide de sentido común de

que la cran de los hijos se opti en fam trdicio-
naesintata, W? ,extemot¡vo alo pa qu el gobier-
no prefiera las parjas a los grpos de Ir 0 in personas".

De hecho, un ariculo recienle(26) da cuenta de varos
progras de lelevisi6n y películas en las que se muestr
la poligama como algo lotaenle normal. En uno de csos

progras, un hombre tiene trs esposa y está por incor-
pora una cua Como pare de un serie sobre "sexo ex-
tro", un canal educativo presenta una tra sobre el

"poliamot', que desbe como "Ia ausencia consensuada

y reponsable de monogama". Una mujer que vive con
dos hombre declar hace poco que "si un hombre puede

am a cinco persona, debe am a las cinco. Si un hom-
bre puede am a 50, debe am a las 50....., y as! sucesiva-
mente. ¿Cuto tiempo pas hasta que un juez reuelva
que ésta son las nuevas costubres, y que el Esdo ta-
bién debe reonocer esta unones como matronios?

¿ Y qué poemos decir acerc del arento de que los

"roles distitos" de los sexos han pao de mod? Sin du-
da, hoy en dla los hombre y las mujer tienen el mimo
acces a puestos de trajo y se reonoc sus derehos
por igu, pero eso no signfica que sea intrecamente
igules y que tabién hayan desparido las dierncias
biol6gicas, porque hay hechos de la natulez que sim-
plemente no pueden ser ignoraos -i son ignomdos con

los riesgos que ello conlleva-, y tapoo se debe ineri
que las maes y los padr son intercambiables 0 igules,
de 10 cua cuaquier nio poa da fe.

Hacia el goblerno de los jueces

"Perr v. Schwarenegget' constituye, trsteente, Olro
capituo en la lar hisloria de la justicia federal de los Es-
tados Unidos en la que se ha descubierto una creciente

(23) Vcr GHE JAMIE M., Polyamy and Samc-ex Marage - Allies
or Advrsares Within the Sae-S Marage Moveent. 14 Wm. &
Mar J. Womon & L. 559 (2008).

(24) Vcr KURTZ STANY, Polyamy vesus Democracy. The Weekly
Stmdt. 5-6, diniblo on: hll:llw.wcc1dystdacom/Con-
tentlblicl ArclcsOO/O I 2166jhfgdas.

(25) Ca 10-16696. EI Tnbun do ApcIlcioncs del Noveno Cirui-
to do Esdos Unido, considcro 01 må libc 0 prngris entiendo

on lis apcIlcioncs do sentenciis de los trbuncs feder.. do Caiforn.
y sc ocpa de 110va adlante la proim cii do ..ia conirvcia

(26) Vc Il BRE, Polorho l' "Townco",
24-9-10.

cantidad de derechos ocullos 0 impllciios en la Conslitu-
ci6n. Esta pråciica nos parce, no s610 a nosotros, sino a

una crecienle caniidad de expertos, legisladores y jueces,
un uso aritro de la constituci6n con el fi de imponer

fiosofias 0 postu políticas personales por encima de la

voluntad de los 6rganos legislativos y, como en esle caso,
incluso la de los ciudadaos que se han pronunciado a
trvés de sus votos. Cabe pregutae entonces, ¿debe un

juez no eleclo lener in poer que la mayorla del pueblo?

¿No es ésle un clar avance de una ra del gobierno fede-

ra sobre la aulonomia de los Estaos (\0 cua los redaclo-
re de la Conslituci6n ciertente no tuvieron en menle)?

Sabemos que cuado se debati6 y rei:16 la Conslitu-
ci6n de los Estados Unidos, el Poder Judicial fue conside-
rado la mås débil de las tres ra del gobierno federal,

"Ia raa menos peligrosa"(21). Por ello, se la consider6 en
úllimo lugar en el orden de la Conslituci6n y por ello, tam-
bién, se Ie oiorgaron gariias especiales, como la inmovi-
lidad en el cargo de los magistrdos. Sin duda los "padres
fudadores" no contemplaron ni esperaron que el poder
judicial avanzara sobre los demås poderes como 10 ha he-
cho ni que tuviera una funci6n "Iegislativa". La hisloria se
lia desarrollado de forma diferenle y alguas de las cues-
liones sociall"s y morales mås importanies en los Estados
Unidos hoy están siendo resuelta por jueces, no por el
pueblo ni sus represeniantes. El delicado lema del aborto y
el ejercicio de "Ia facultad jursdiccional pur" son, ciert-
mente, los mejores ejemplos hasta la fecha, que han pueslo
en tela de juicio la legitidad del Poder Judicial(28). EI

último eslab6n en esta lendencia poda ser la confui6n
que ha desatao con la introducci6n del "matronio" en-
tr persona del rnsmo sexo si el caso "Perr" Ilega bata
la Suprema Corte y no se revoca la sentencia de priera

intacia. De hecho, s: el matronio entr personas del

rnsmos.xo'se trorma en la ley de la Naci6n, impuesta
dO' fbrmä¡;pnnoriana;' poamos' ser' testigos del medocre
destio del qiiesln duda fuera"eJ.nås prometedor experi-

mento de autogobierno conStitucional, el de los Estados
Unidos de Amérca.

VOCES: PODER LEGISLATIVO - BIOtTICA - DERECBO
COMPAR - MATlONIO - DIVIÓN DE PO
DERE - PODER JUICI - FAMIA - JUSPRU-
DENCIA - INAD - DMSIÓN DE PODERES -
ABORTO - DERECBOS BUOS - CULTO -IGLE-
SIA CATÓLlCA - DISCRIACIÓN - EDUCACIÓN

(27) Vor 1l1ON, A1ER - MAISON, JAM - JAY, JOHN (1788),
The Federist Paprs. Es un compilió de cnyos cstos por Ir de
los tcctore, d~ i" Consinción, publica con 01 fi do convencr al
Esta de NucvaYotl dc quo nitiliquo 01 downto. Solos considcr i.
mojot fuento pa comprcde 01 pcnsonto dc los tcctre.

(28) Vor 01 limpollo The End of Democracy. publicadn en 01 nÚlcr
de noviombre do 1996 do Firt Tbinga.

JURISPRUDENCIA

Competencia:
Extradición. Recursos: Casaci6n: inobser-

vancia de normas procesales; extradición;
juez competente.

Corrponde no hacer lugar al recurso de cOsaclón con-
tra la reolución del juez federal que no hace lugar al plan-
teo de incompetencla del imputado, pues confonne preé el

art. HI de la Ley de Cooperación Intemacional. en materia
penal. será competente para conacer en un caso de extradl-
ción el juez federal con compeiencia penal que tenga juri-
dicción terrtorial en ellugar de reidencla de la persona re-
queritl y que se encontrare en tumo al momento de darse
intervnclón judicial. y tal como sostiene el sentenciante el
imputado, al momento de ser detenido. aftnnó que su lugar
de reldencla era un domicilo slto en la Ciudad Autónoma
de Buenos Aire. sin mencionar siqulera la existencla de otro
domlclllo. por 10 que la solicitud de atribuir competencla al
magitrado instrctor con jurlsdlcclón en Lomas de Zamora
se poria entender como un mero intento de retorrar la actl-
vidad jurlsdlccional en curso. sin que tampoco se pueda des-
conocer el avanzado estado procesal de la causa que actual-
mente se encuentra en la etapa de juicio. por 10 que de ha-
cerse lugar al planteD de los defènsore. ello no hario más
que ir en desmedro del princlplo de economia procesal y de
una corrcta administraclón del servicio de justicia. A.L.R.
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